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SECTIA I CIVILA

DREPT CIVIL

1. Prescriptii. Contract de intretinere. Legea aplicabila prescriptiei

Legea aplicabild prescriptiei extinctive, sub toate aspectele (inceput, termen, suspendare,
intrerupere, repunere in termen, efecte) este legea in vigoare la data la care prescriptia a inceput
sa curgd. Degi un contract este incheiat sub imperiul vechiului cod civil, prescriptia dreptului la
actiune nu este supusa aceleiagi norme de drept precum contractul insugi, ci este reglementatd de
norme speciale in materia prescriptiei din noul cod civil si legea de punere in aplicare.

Asupra recursului civil de fata:

Prin cererea de chemare in judecata formulata la data de 10.01.2019 reclamanta D.M., in
contradictoriu cu paratul G.1.D.D., a solicitat rezolutiunea contractului de intretinere autentificat
sub nr. .../18.12.2004, pentru neindeplinirea de catre parat a obligatiei de intretinere fata de
creditoare, respectiv D.M. si mama acesteia, G. C., decedata in 2012, restabilirea situatiei
anterioare incheierii acestui contract, prin revenirea in patrimoniul instrainatoarelor a imobilului
ce a facut obiectul contractului, rectificarea cariji funciare aferente acestui imobil, obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. ...04.04.2019 pronuntatd de Judecatoria Filiasi a fost respinsa
exceptia lipsei calitati procesuale active a reclamatei si exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata.

A fost admisa exceptia prescriptiei extinctive, invocata din oficiu, si a fost respinsa ca
prescrisa cererea formulata de reclamanta.

Au fost respinse capetele de cerere privind restabilirea situatiei anterioare si rectificarea
cartii funciare.

A fost obligata reclamanta la plata catre parat a sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca reclamanta este parte in contractul de
intretinere a carui rezolutiune se cere, astfel ca are calitate procesuala activa, desi nu este
creditor al obligatiei de intretinere, paratul obligandu-se la acordarea intretinerii doar catre
numita G.C.

S-a apreciat ca prescriptia extinctiva este supusa dispozitiilor legale in vigoare la data
incheierii contractului si, potrivit Decretului nr. 167 din 21 aprilie 1958, s-a considerat ca se
poate invoca din oficiu aceasta exceptie. Prima instanta a retinut ca la data de 23.06.2012,
cand a decedat G.C., a inceput sa curga termenul de prescriptie si a constatat ca dreptul de a
cere rezolutiunea contractului de intretinere este prescris.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta D.M. iar prin decizia civil nr. ... de
la 08 octombrie 2019, pronuntata de Tribunalul Dolj s-a admis apelul, s-a anulat sentinta
atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

Tribunalul a apreciat ca in mod gresit a fost admisa exceptia prescriptiei dreptului la
actiune, legea aplicabila prescriptiei find Noul Cod Civil, astfel ca exceptia nu putea fi invocata
din oficiu.

Impotriva acestei decizii, in termen legal a declarat recurs paratul G. 1.D.D.
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Recurentul a invocat ca motiv de recurs dispozitiile art. 488 pct. 8 C. pr. civ., sustinand s-a
dat o interpretare gresita datei de la care incepe sa curga termenul de prescriptie si legii ce o
guverneaza.

A sustinut ca s-a obligat sa o intretina numai pe numita G.C., pe timpul vietii acesteia si
sa se ocupe de cele necesare la incetarea sa din viata, ca nu exista nici o clauza in contract in
care sa se mentioneze faptul ca s-a obligat sa-i acorde intretinere si reclamantei D.M.

Analizand recursul declarat se constata ca este nefondat, urmand sa fie respins pentru
urmatoarele considerente.

Problema care se cere a fi dezlegata in speta priveste legea aplicabila in speta in materia
prescriptiei dreptului la actiune, prima instanta apreciind ca sunt incidente dispozitiile
Decretului nr. 167/1958, care permiteau invocarea din oficiu a exceptiei prescriptiei, iar
tribunalul considerand ca sunt aplicabile dispozitiile noul Cod civil.

Curtea apreciaza ca solutia pronuntata de tribunal este legala, date fiind dispozitiile art. 6
alin. 4 NCC si art. 201 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului cod civil.

Prima instanta a facut o confuzie intre legea aplicabila contractului si legea aplicabila in
materie de prescriptie, considerand ca in ambele situatii sunt incidente dispozitiile art. 102 din
Legea nr. 71/2011, respectiv cele ale art. 6 alin. 2 NCC.

Astfel, este corecta concluzia ca pentru actul juridic legiuitorul a stabilit ca regula aplicarea
legii in vigoare la data incheierii acestuia in ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea contractului, aceasta regula fiind desprinsa atat din
dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) NCC (reluate in art. 3 si art. 4 din Legea nr. 71/2011), cat si din
art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

Pe temeiul art. 6 alin. (2) NCC si al art. 3 din Legea nr. 71/2011, legea in vigoare la data
incheierii unui act juridic va reglementa atat efectele trecute, adica efectele care s-au produs
sub imperiul ei (principiul neretroactivitatii), cat si efectele viitoare, adica efectele care se vor
produce dupa intrarea in vigoare a legii noi (ultraactivitatea legii vechi).

Aceste dispozitii tranzitorii ale noului Cod civil se aplica ori de cate ori partile unui act
juridic sau, in conditiile legii, avanzii lor cauza, pun in discutie validitatea contratului, drepturile
si obligatiile lor, modul de indeplinire a acestora. Cu aplicatie la speta, dispozitile Codului civil
de la 1864 sunt aplicabile in ce priveste interpretarea clauzelor contractului (chestiune cu
privire la care tribunalul a apreciat ca se impune administrarea de probe), continutul obligatjilor
asumate de paratul-intretinator, executarea obligatiilor sale, posibilitatea creditorului obligatiei
de intretinere de a cere rezolutiunea contractului.

In materia prescriptiei extinctive, insa, s-a considerat in mod gresit c& sunt incidente
aceleasi prevederi ale art. 102 din Legea nr. 71/2011, fara a se lua in considerare ca
legiuitorul a reglementat prin texte diferite legea aplicabila prescriptiei.

Art. 6 alin. (4) NCC si art. 201 din Legea nr. 71/2011 stabilesc faptul ca si prescriptiile
extinctive incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit si doar prescriptile extinctive incepute si implinite sub
imperiul reglementarii anterioare nu sunt supuse dispozitiilor legii noi, deoarece ele reprezinta
situatii juridice trecute.

Prin urmare, legea aplicabila prescriptiei extinctive, sub toate aspectele (inceput, termen,
suspendare, intrerupere, repunere in termen, efecte) este legea in vigoare la data la care
prescriptia a inceput sa curga. Practic, trebuie stabilit daca, pentru situatia concreta,
prescriptia extinctiva a inceput sa curga potrivit dispozitiilor din reglementarea anterioara, iar in
caz afirmativ aceasta reglementare se va aplica prescriptiei respective sub toate aspectele.
Daca insa se ajunge la concluzia ca prescriptia nu a inceput sa curga sub imperiul
reglementarii anterioare potrivit regulii stabilite de aceasta, atunci devin incidente dispozitjile
noului Cod civil.

Art. 203 si art. 204 din Legea nr. 71/2011 instituie doua derogari de la aplicarea legii sub
imperiul careia a Thceput sa curga prescriptia, cu trimitere la art. 2.532 pct. 6 si 7 NCC
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privitoare la suspendarea cursului prescriptiei si art. 2.539 alin. (2) teza a ll-a NCC, insa in
afara acestor exceptii orice alte prevederi inscrise in noul Cod civil, indiferent ca sunt de drept
material sau vizeaza aspecte procesuale, se aplica numai prescriptiilor extinctive care incep
dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ.

Prin urmare, doar pentru prescriptiile incepute sub imperiul fostului Decret nr. 167/1958
instanta mai poate sa invoce din oficiu exceptia prescriptiei extinctive, nu si in situatia in care
prescriptia a inceput sa curga dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil.

n concluzie, desi un contract este incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, prescriptia
dreptului la actiune referitoare la aspecte ce tin de contractul respectiv nu este supusa
aceleiasi norme de drept precum contractul insusi, cum gresit a apreciat judecatoria, ci este
reglementata de norme speciale in materia prescriptiei din noul Cod civil si legea de punere Tn
aplicare.

Dupa cum s-a aratat deja, daca prescriptia a inceput sa curga dupa data de 1.10.2011,
legea aplicabila este noul Cod civil.

In cauza de fatd ambele instante au considerat ca termenul de prescriptie a inceput s&
curga la decesul numitei G.C., respectiv la data de 23.06.2012, iar paratul nu a formulat apel
fatd de aceasta parte a considerentelor sentintei primei instante, desi avea posibilitatea
deschisa de art. 461 alin. 2 C. pr. civ., fiind vorba despre o parte a considerentelor care a dat
dezlegari unei probleme de drept.

Ca urmare, paratul recurent nu poate critica direct in recurs, omisso medio, faptul ca
instantele au stabilit ca prescriptia a inceput sa curga la decesul creditoarei G.C., aceasta
chestiune fiind retinutd nu numai de tribunal, ci si de judecatorie si necriticata in calea ordinara
de atac.

De altfel, desi recurentul a aratat ca apreciaza gresita solutia tribunalului si cu privire la
interpretarea datei de la care incepe sa curga termenul de prescriptie, in expunerea motivelor
de recurs nu a adus niciun argument prin care sa combata aceasta statuare a instantei si sa
dezvolte critica enuntata, ceea ce inseamna ca doar in mod formal s-a criticat acest aspect din
hotarare.

Ca urmare a pozitiei procesuale a partilor, se poate considera a dobandit autoritate de
lucru judecat partea din considerente prin care atat judecatoria cat si tribunalul au stabilit data
de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie.

Mai mult, instanta de recurs constata ca aceasta dezlegare este corecta, {inand seama
de specificul contractului de intretinere si al obligatiei asumate de debitor, ca principiu obligatia
de intretinere fiind una continua, astfel ca oricand creditorul intretinerii este indreptatit sa ceara
fie executarea contractului, fie rezolutiunea acestuia pentru neexecutare, fara a i se putea
opune prescriptia. In situatia in care creditorul intretinerii decedeaza, dreptul sdu la actiune
fiind unul patrimonial, se transmite mostenitorilor, care pot formula actiune in rezolutiunea
contractului in termenul general de prescriptie de 3 ani aplicabil dreptului material la actiune
specific drepturilor de creantd, iar acest termen incepe sa curga la decesul creditorului
intretinerii. Aceeasi regula se aplica si atunci cand creanta de intretinere s-a constituit prin
mecanismul specific stipulatiei pentru altul.

Fiind stabilit ca termenul de prescriptie a inceput sa curga in anul 2012, dupa intrarea in
vigoare a noului cod civil, dispozitile acestui act normativ sunt aplicabile, pentru ca prescriptia
nu era inceputa sub imperiul vechii reglementari si neimplinita.

Potrivit art. 2513 C. civ., prescriptia nu mai este o chestiune de ordine publica, asa cum
era in reglementarea Decretului nr. 167/1958, fiind instituita obligatia partii interesate de a
invoca exceptia prescriptiei cel mai tarziu la primul termen de judecata cand partile sunt legal
citate.

Conform art. 2513 NCC, cu raportare la art. 6 alin. 4 NCC si art. 201 din Legea
nr. 71/2011, Tn mod gresit prima instanta a invocat din oficiu exceptia prescriptiei, astfel ca
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tribunalul a apreciat corect ca se impune anularea sentintei si reluarea judecatii, fata de
cererea formulata de apelanta, in considerarea prevederilor art. 480 alin. 3 C. pr. civ.

in plus, in speta tribunalul a mai avut in vedere si faptul ca nu s-a stabilit cu exactitate
daca si reclamanta D.M. avea calitatea de intrefinut, aga cum aceasta a sustinut prin actiune,
considerand ca se impune ca instanta de trimitere sa faca o interpretare a clauzelor
contractului, prin administrarea probelor considerate necesare. In ipoteza in care s-ar ajunge
la concluzia ca obligatia de intretinere trebuia executata si fata de reclamanta, este evident ca
nu poate fi vorba despre prescriptia dreptului de a cere rezolutiunea contractului.

Recurentul parat a sustinut prin motivele de recurs ca s-a obligat sa o intretina numai pe
creditoarea in prezent decedata, ca nu exista clauza in contract in care sa se stabileasca
obligatia si fata de reclamanta, insa aceste aspecte de fapt se impun a fi lamurite la reluarea
judecatii.

Desi tribunalul, ca instanta devolutiva, avea posibilitatea de a administra orice probe
pentru a lamuri clauzele contractuale pe care le considera neclare, aplicand dispozitile art.
977-989 C. civ. de la 1864, faptul ca a dispus ca aceste dezlegari sa fie facute de prima
instanta nu constituie un motiv de nelegalitate a deciziei in conditiile in care solutia judecatoriei
de a admite exceptia prescriptiei era nelegala iar anularea sentintei se facea cu trimiterea
cauzei spre judecarea fondului.

Aceasta inseamna ca instanta de recurs nu poate aprecia pentru prima oara in aceasta
cale de atac intinderea obligatiilor partilor si nu poate stabili daca recurentul parat si-a asumat
prin contract si obligatia de a o intretine pe reclamanta, respectiva chestiune de fapt urmand a
fi analizata de catre prima instanta.

Constatand ca dispozitile legale au fost corect aplicate de tribunal, nefiind incidente
motive de casare a deciziei Th sensul art. 488 C. pr. civ., recursul se va respinge ca nefondat.

Cheltuielile de judecata avansate de parti pentru sustinerea acestei etape procesuale vor
fi avute in vedere in rejudecare, intrucat la acest moment, data fiind solutia instantei de apel,
hotararile pronuntate in caile de atac au un caracter intermediar, motiv pentru care nu se
poate pronunta instanta asupra cererii intimatei de obligare a recurentului la plata cheltuielilor
de judecata din recurs.

(Decizia nr. 61 din 23 Ianuarie 2020, Sectia I civilda)

2. Raspundere civila delictuala. Daune morale. Limitele
afirmatiilor publice facute cu privire la o persoana publica

Constituie faptd ilicitd afirmarea in mod repetat in spatiul considerat public (cont facebook)
a unor fapte care nu au fost dovedite ca adevdarate cu privire la reclamant, in calitatea sa de om
politic, afirmatiile paratului fiind de naturd sd aducd grave atingeri demnititii, imaginii publice
si reputatiei profesionale si politice a reclamantului.

Raportul de proportionalitate dintre dreptul reclamantului la demnitate, reglementat de
art. 72 C. civ. gi dreptul paratului la liberd exprimare, reglementat de art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, a fost incilcat prin repetarea unei informatii total
neadevdrate, transmiterea un adevdr trunchiat si denaturat, acuzarea cd au fost savarsite fapte
penale grave, prin folosirea de cuvinte jignitoare.

- art. 1357 Cod civil

- art. 253-256 Cod civil

-art. 72 Cod civil

- art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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Prin cererea inregistrata la data de 01.03.2018, reclamantul ... a chemat in judecata pe
paratul ..., solicitand obligarea paratului la plata sumei de 50.000 lei cu titlu de daune morale,
la publicarea hotararii definitive sub titlul ,Anunt judiciar’ pe cheltuiala acestuia n trei cotidiane
centrale, precum si pe conturile personale ale paratului, si la obligarea la cheltuieli de judecata.

Prin intdmpinarea formulata, paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive,
precizand ca nu este el cel care a postat pe contul de facebook articolele la care face referire
reclamantul, exceptie respinsa de prima instanta, intrucat s-a retinut ca s-a dovedit cu
declaratie de martor ca paratul a utilizat contul de pe care au fost postate mesajele.

Prin sentinta civila nr. 1186/04.04.2019 Judecatoria Drobeta Turnu Severin a respins ca
neintemeiata actiunea reclamantului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul iar prin decizia civild nr. 792/A de la
31 octombrie 2019, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sectia | civila, s-a respins ca nefondat
apelul, tribunalul retindnd ca desi de pe platforma online Facebook a paratului au fost
publicate si distribuite articolele cuprinzand si fotografia reclamantului, viceprimar al localitatii
..., hu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale deoarece intimatul-parat doar si-a
exprimat opinia fata de activitatea desfasurata de reclamant.

Impotriva acestei decizii, in termen legal a declarat recurs reclamantul, criticand-o pentru
nelegalitate.

Recurentul a aratat ca decizia cuprinde motive contradictorii gi straine de natura cauzei,
ca nu poate fi retinuta motivarea instantei, in sensul ca paratul nu a savarsit un abuz de drept,
ci doar si-a exprimat o nemulfumire si ca reclamantul nu a reusit sa rastoarne prezumtija legala
referitoare la sarcina probei care ii incumba.

Recurentul a aratat ca sunt intrunite cumulativ conditiile prev. de art. 1357 si urm. C. civ.,
ca atitudinea paratului si postarile defaimatoare depasesc limita unui discurs decent, fiind de
natura a-i provoca un disconfort emotional, intradnd in sfera de actiune a art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in ceea ce priveste dreptul la propria imagine, protectia
demnitatji si vietji private a persoanei.

Recurentul a prezentat continutul tuturor postarilor de pe contul paratului, incepand cu
data de 17 august 2017, asa cum au fost prezentate si prin cererea introductiva de instanta,
aratand ca acestea sunt afirmatii mincinoase, jignitoare, denigratoare la adresa sa si chiar a
familiei sale, toate aceste fapte ilicite producandu-i grave atingeri onoarei, demnitatii Si
imaginii.

A aratat ca afirmatiile paratului au avut un impact asupra cetatenilor, asa cum rezulta din
comentariile persoanelor care il considera pe reclamant un infractor, un hot, mafiot.

Recurentul a mai precizat faptul ca toate afirmatiile la adresa sa sunt neadevarate si
denigratoare, au ca finalitate evidenta inducerea in randul opiniei publice a ideii ca este un
pungas, ca primeste mita, lucruri de o deosebita gravitate care i provoaca o umilire publica si
o imagine de infractor.

A invederat faptul ca este o persoana publica, fiind presedintele unui partid politic si
viceprimar a localitatji..., ca imaginea sa publica este distrusa intr-un mod extrem de agresiv,
fiind astfel evident prejudiciul moral care i se aduce.

Calitatea péaratului de formator de opinie, asimilat unui jurnalist online, presupune o
respectare riguroasa a principiilor de etica si deontologie profesionald, fara a permite o astfel
de atitudine ireverentioasa si gratuit defaimatoare, afisatd doar in scopul de a denigra
persoane, libertatea de exprimare nefiind absoluta.

Recurentul a mai sustinut ca aceste materiale de presa incalca prevederile Rezolutjei nr.
1003 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica ziaristica,
adoptata de Adunarea Deputatilor prin Hotararea nr. 25/12.09.1994 si de Senatul Romaniei
prin Hotararea nr. 32/06.10.1994.
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Considera ca imaginea sa in societate, in familie si in mediul profesional este com-
promisa in mod grav, chiar ireversibil iar prejudiciul creat poate fi partial compensat prin
publicarea hotararii ce va fi pronunta.

A citat dispozitiile art. 54 din Decretul nr. 31/1954, art. 72, art. 1349, art. 253 alin. 4 cod
civil si a facut referire la practica Inaltei Curti de Casatie si Justiie si la Decizia
nr. 1576/07.12.2011 a Curiji Constitutionale.

A concluzionat ca toate conditile cumulative necesare pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale a paratului sunt indeplinite si a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a
hotararii atacate, cu consecinta admiterii actiunii asa cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea formulata, paratul a sustinut ca nu are calitate procesuala pasiva in
cauza, nefiind titularul contului de facebook unde au fost postate articolele incriminate de
reclamant. Pe fond, a solicitat respingerea recursului.

Analizand recursul declarat, Curtea apreciaza ca este fondat, urmand sa fie admis pentru
urmatoarele considerente.

Exceptia lipsei calitati procesuale a paratului a fost invocata la prima instanta, prin
intdmpinare, paratul sustinand ca nu este persoana care a lansat in spatiul virtual postarile
descrise de reclamant prin actiune.

Exceptia a fost respinsa de prima instanta, dupa audierea martorilor, motivele avute in
vedere fiind consemnate in considerentele sentintei iar impotriva acestora paratul nu a
declarat nici apel principal si nici apel incident, desi avea aceasta posibilitate, prevazuta de art.
461 alin. 2 si art. 472 C. pr. civ.

Cum reclamantul nu avea interes sa critice in calea de atac a apelului respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesual pasive iar paratul nu a adus propriile critici, in modurile
prevazute de legea procesual civila, in mod corect tribunalul a constatat ca invocarea acestei
exceptii de catre parat prin concluziile orale puse in calea de atac a apelului nu mai este
posibila.

In mod corespunzator, punerea din nou in discutie a exceptiei de catre parat prin
intdmpinarea formulata in recurs este inadmisibila, pentru ca neformularea unei cai de atac
impotriva modului in care exceptia a fost solutionata de prima instanta echivaleaza cu
ramanerea definitiva a acestei sentinte cu privire la partea din considerente prin care se
solutioneaza exceptia, in sensul respingerii.

Aceasta duce la imposibilitatea ridicarii ei in caile de atac, singura posibilitate de analiza a
legalitatii solutiei pronuntate de prima instanta cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual
pasive fiind ca paratul sa fi declarat apel principal sau incident impotriva sentintei.

Data fiind atitudinea procesuala a paratului, Curtea trebuie sa aiba in vedere ca paratul
are calitate procesuala pasiva in cauza, asa cum s-a stabilit de la prima instanta, asa incat
sunt fara relevanta sustinerile din intdmpinarea formulata in recurs si sunt inutile afirmatiile
recurentului legate de calitatea paratului de titular al contului de facebook, aspect care a fost
definitiv dezlegat.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca dispozitiile legii civile privind antrenarea raspunderii
civile delictuale au fost gresit aplicate de tribunal.

Potrivit art. 1357 C. civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, are obligatia de a-l repara. Conform art. 1391 alin. 5 C. civ., prin
raportare la dispozitile art. 253-256 C. civ., se recunoaste dreptul persoanei fizice ale carei
drepturi nepatrimoniale au fost incalcate de a solicita repararea prejudiciilor nepatrimoniale.

In cauz& sunt intrunite cerintele art. 1357 si urm. C. civ. in ceea ce priveste atragerea
raspunderii civile delictuale.

Fapta ilicita a paratului consta in afirmarea in mod repetat in spatiul considerat public
(cont facebook) a unor fapte care nu au fost dovedite ca adevarate cu privire la reclamant, in
calitatea sa de viceprimar al localitatjii de domiciliu a partilor.
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Afirmatjile paratului sunt de natura sa aduca grave atingeri demnitatii, imaginii publice si
reputatiei profesionale si politice a reclamantului, iar acesta este prejudiciul adus
reclamantului.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este data de faptul ca afirmatiile
paratului sunt de natura a pune sub semnul intrebarii corectitudinea cu care acesta fsi
desfasoara atributiile ce decurg din calitatea sa de viceprimar.

Vinovatia este data de atitudinea paratului, care, prin afirmatiile directe facute in legatura
cu persoana reclamantului, depaseste limitele rezonabile ale exagerarii.

Astfel, Curtea retine ca dovezile administrate la instantele de fond pun in evidenta faptul
ca in perioada 18.08.2017-14.02.2018 paratul a desfasurat o intensa campanie denigratoare
si batjocoritoare impotriva reclamantului prin publicarea unui numar de 7 postari, cu scopul de
a compromite si distruge imaginea publica a reclamantului, modul sau de exprimare depasind
limitele dreptului la libera exprimare, ocrotit de Constitutia Romaniei prin art. 30 si garantat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine iar drepturile si libertatile constitutionale trebuie
exercitate cu buna-credinta, fara sa se incalce drepturile si libertatile celorlalfj.

Prin Decizia nr. 1576/07.12.2011, Curtea Constitutionala a statuat ca demnitatea umana
este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune fiecarui membru al societatji
un comportament de respect si protectie a celorlalti indivizi si interzicerea oricarei atitudini
umilitoare sau degradante la adresa omului. Curtea a apreciat ca “demnitatea umana, asa
cum este aceasta consacrata de Constitutie, nu este si nu trebuie interpretata ca instituind un
tratament preferential pentru anumite categorii de persoane, indiferent de contributiile, calitatile
ori aportul acestora in societate. Prin urmare, demnitatea are aceleasi valente pentru oricare
dintre indivizi”.

Pronuntandu-se in mod reperat cu privire la limitele dreptului la libera exprimare C.E.D.O.
a afirmat ca trebuie facuta distinctie clara intre fapte si judecati de valoare. Existenta faptelor
poate fi demonstrata si are un efect sporit de convingere, in timp ce adevarul unor judecati de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. Formularea de opinii este legata de perceperea
subiectiva a realitatii si de aceea este imposibil de a demonstra corespunderea lor realitatii,
practic, numai expunerea de fapte poate fi verificata prin suprapunerea cu realitatea obiectiva.
Nu e mai putin adevarat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza
o baza reala suficienta si ca inclusiv o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este
lipsita total de o baza reala (cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei, par. 98-101, cauza
Petrina contra Romaniei, par. 42, cauza lvanciuc contra Romaniei). Asadar, Curtea analizeaza
daca exista o baza factuala suficient de sustinuta la originea afirmatiilor efectuate (cauza
Carlan impotriva Romaniei, par. 55).

In cauza Lingens contra Austriei (Hotdrarea din 8 iulie 1986) si Ivanciuc impotriva
Romaniei (cerere nr. 18624/03, decizie din 8 septembrie 2005) Curtea a statuat ca informatiile
si ideile care lovesc, socheaza sau nelinigtesc fac parte din caracterul esential al libertatji de
exprimare intr-o societate democratica iar atunci cand sunt comunicate informatii de interes
general, publicul are dreptul de a le primi, mai ales atunci cand se pune in balanta reputatia
unor oameni politici cu interesele discutarii libere a problemelor politice sau care privesc
comunitatea.

Trebuie subliniat ca, in speta de fata, paratul nu trebuie considerat un ziarist, chiar daca a
sustinut ca are pregatire in domeniu, ci afirmatiile acestuia sunt cele ale unei persoane
obisnuite, exprimate intr-un spatiu public, care pot fi aduse usor la cunostinta unui numar mare
de persoane, prin intermediul platformelor de comunicare on-line, astfel ca nu se pot aplica
principiile consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce fii priveste pe
ziaristi. Curtea a aratat ca nu este obligatia ziaristului sa dovedeasca faptele expuse, arunci
cand actioneaza cu buna credinta, bazandu-se pe informatii credibile, acordand garantji solide
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din acest punct de vedere presei. in ce priveste afirmatile persoanelor care nu exerciti
profesia de ziarist, marja de apreciere nu mai este atat de mare, iar atunci cand expun fapte si
informatii, este evident ca acestea le apartin si nu se poate considera ca nu le-au fost furnizate
de altii. Asadar, protectia dreptului la libera exprimare are alte componente, chiar daca
persoana care posteaza in spatjul public on-line se considera un formator de opinie.

In cauza Petrina impotriva Romaniei (cererea nr. 78060/01, Hotararea din 14.10.2008),
CEDO a aratat ca libertatea de exprimare constituie una din bazele esentiale ale unei societati
democratice si ca limitele criticii admisibile sunt mai ample fatd de un om politic, vizat in
aceasta calitate decat fata de un simplu particular, deoarece primul se expune inevitabil si
congtient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor cat si din
partea masei de cetateni. Atunci cand litigiul vizeaza oameni politici, controlul justificarii
ingerintei trebuie realizat strict, o ingerinta in libertatea de exprimare politica poate fi admisa
doar in situatii exceptionale (cauza C. V. Tudor contra Romaniei, nr. 1, dec. nr. 6928 din 4 din
15 iunie 2006).

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, rezulta in mod evident ca recurentul, in calitatea sa
de politician, trebuie sa accepte expunerea la critica, sa accepte constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte si sa dea dovada de un grad mai mare de toleranta, limitele
criticii acceptabile fiind mai largi decat in raport cu indivizii obisnuiti.

in acelasi timp, instanta europeand a ar&tat c& faptul de a acuza anumite persoane
implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si ca inclusiv o judecata de valoare se
poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala (cauza Ivanciuc citata anterior si
Cumpana si Mazare) iar un om politic are dreptul la protejarea reputatiei si demnitatji sale.

in jurisprudenta C.E.D.O., persoanele publice, cele implicate in politicd, au fost
recunoscute ca persoane care au acceptat implicit un nivel sporit de atentie si de critica fata
de persoana lor, in schimbul posibilitati de a juca un rol proeminent in viata si dirijarea
societatii, insa, in relatiile interumane, exista un feed-back in comunicare, aceiasi toleranta si
rezerva urmand a fi manifestate si de catre emitentul unei afirmatii deoarece nu orice expresie
la adresa politicianului trebuie tolerata de plano (cauza Sipos contra Romaniei).

Asadar, pentru a se considera ca o persoana care transmite in spatiul public informatii
despre un om politic a actionat in limitele dreptului la libera exprimare trebuie sa se
stabileasca daca acesta a fost de buna-credinta, daca faptele expuse au o baza ce poate fi
dovedita ori daca ceea ce a transmis sunt simple opinii, judecati de valoare, iar in acest ultim
caz, daca exprimarea lor s-a facut in limitele bunului-simt, fara a se aduce atingere dreptului la
demnitate al persoanei despre care se vorbeste. Chiar daca aceste postari pe contul
Facebook cuprind o doza de exagerare si de provocare, si chiar daca suspiciunile privitoare la
activitatea de viceprimar a reclamantului a starnit indignarea paratului, trebuie analizat daca
maniera in care paratul a prezentat afirmatiile incriminate nu excedeaza limitelor acceptabile
ale dreptului la libera exprimare, respectiv daca intentia care I-a animat pe parat a fost aceea
de a afecta imaginea reclamantului, sau de a informa publicul despre subiecte de interes
general si de a suscita interesul pentru inlaturarea fenomenelor criticate.

Analizand legalitatea deciziei din apel, Curtea de Apel constata ca informatiile transmise
de parat nu pot fi considerate simple opinii ale acestuia.

Tn primul rand, este de observat c& paratul a derulat o adevaratd campanie on-line fata de
reclamant, facand afirmatii care nu au o baza factuala in ce priveste folosirea de catre
reclamant a influentei politice pentru angajarea sofiei acestuia la o institutie publica. Este
adevarat ca sotia reclamantului a fost angajata ca inspector social timp de 3 luni in anul 2013
la ...., de unde a incasat un salariu total de 1400 lei, conform celor aratate in declaratia de
avere a reclamantului, insa aceasta nu justifica ca in anii 2017 si 2018 paratul sa il acuze in
mod repetat pe reclamant (postarile din 23.08.2017, 9.02.2018, 11.02.2018, 13.02.2018) ca
si-a angajat sotia la institutia publica aratata sau la primarie, aspect care nu a fost dovedit ca
fiind real.
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Este evident ca paratul a incercat prin aceasta afirmatie repetata sa atraga atentia opiniei
publice asupra unui comportament ilicit al reclamantului, insa repetarea unei informatji total
neadevarate nu poate fi scuzata, cu atat mai mult cu cat paratul avea posibilitatea sa se
asigure ca afirmatia facuta este adevarata, fiind angajat al ..., aga cum singur a afirmat.

De asemenea, paratul a afirmat in doua dintre postarile sale faptul ca reclamantul a mers
la mare pe banii publici, la un hotel de lux, lasand impresia publicului care il urmarea pe contul
de facebook c& a fost satisfacut un interes personal ilicit al reclamantului. In realitate, asa cum
a aratat prin intampinarile depuse, paratul cunostea ca reclamantul a participat in anul 2017 la
un program de pregatire la un hotel din statiunea Mamaia, insa nu a mentionat acest lucru in
postarile sale.

Pentru a fi considerat ca mesajul transmis este in limitele dreptului la libera exprimare,
fiind o informatie reala care contine, in egala masura si opinia paratului despre aceasta, se
impunea ca postarile respective sa contina toate elementele de fapt ale acestei deplasari a
reclamantului, respectiv faptul ca a participat la programul de pregatire, care s-a derulat intr-o
locatie ce reprezinta o destinatie de vacanta. Paratul putea sa isi exprime liber opinia ca
reclamantul nu trebuia sa participe la respectivul program, insa afirmand ca reclamantul a
mers pe bani publici intr-o locatie de lux, nu a facut decat sa transmita un adevar trunchiat si
denaturat, sa creeze celor care ii urmareau contul o impresie nefavorabila despre reclamant.

Curtea apreciaza ca se incadreaza in afara limitelor justificate ale dreptului la opinie
exprimarile paratului cu privire la activitatea viceprimarului care fac trimitere la faptul ca acesta
a savarsit infractiunile de trafic de influenta, luare de mita, (,spaga”, asa cum este aratat in mai
multe postari), a incheiat contracte nelegale cu statul, se afla in stare de incompatibilitate, a
facut blat la alegeri, este complice la savarsirea unor alte infractiuni.

Chiar daca paratul are o parere personala proasta despre modul in care reclamantul isi
exercita atributiile de viceprimar, acuzarea repetata a acestuia ca ,ia spaga” zilnic cate 1000
de euro reprezinta o manifestare a dreptului la libera exprimare peste limita admisa, deoarece
afirmatiile se refera la fapte concrete, care trebuie dovedite, nu sunt simple opinii. Or, in
dosarul de fata nu au fost administrate probe care sa justifice comportamentul paratului.
Curtea nu neaga dreptul paratului de au fi de acord cu activitatea de viceprimar a
reclamantului, insa atunci cand face acuzatji directe, se impune ca acestea sa aiba o baza
factuala, asa cum constant s-a aratat in practica instantei europene a drepturilor omului.

Constituie incalcari ale dreptului la libera exprimare folosirea de catre parat a unor
expresii jignitoare fata de reclamant, cum ar fi ,mafiot”, ,imbuibat’, ,hot’, Tntrucat discursul
public trebuie sa pastreze limitele bunei-credinte, implica obligatii si responsabilitati si exclude
agresivitatea. Nu se poate retine, in acest context, ca limbajul paratului a doar provocator,
pentru a atrage atentia si a sublinia niste fapte pe care le considera reprobabile, find de
subliniat faptul ca virulenta discursului, caracterul controversat, cuvintele jignitoare sunt
constante in toate cele 7 postari pe facebook reclamate prin cererea de chemare in judecata.
Desigur, in dezbaterea unui subiect de interes, pot fi facute si aprecieri de natura negativa,
insa acestea trebuie sa aiba totusi consistenta unor judecati de valoare, chiar si subiective, in
vreme ce folosirea unui limbaj injurios, insultator, inconsistent, prin el ihsusi, nu reprezinta o
asemenea judecata de valoare si nu are nicio justificare Th economia discursului,
constituindu-se exclusiv intr-un comportament abuziv, denigrator. De aceea, aceste afirmatii
reprezinta un exercitiu abuziv, ilicit al dreptului de libera exprimare.

in ceea ce priveste referirile repetate ale paratului cu privire la ceea ce denumeste
,afacerea pacurina”, se constata ca subiectul respectiv reprezinta o dezbatere mediatizata, de
interes major si urmarita cu atentie de publicul din localitatea ...., deoarece pune in discutie
modul in care se face alimentarea cu combustibil pentru perioada de iarna la nivelul localitaji.

Cea mai mare parte a afirmatiilor paratului legate de acest subiect pot fi considerate opinii
personale ale acestuia, fiind evident ca nu este de acord cu faptul ca nu a fost gasita la nivelul
autoritatii locale o alta solutie pentru incalzirea apartamentelor din oras, iar paratul considera
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ca reclamantul este una dintre persoanele care au hotarat cu privire la acest aspect de fapt.
Emiterea unei astfel de pareri nu este de natura a afecta drepturile nepatrimoniale ale
viceprimarului, insa sunt in afara limitelor liberei exprimari referirile la savarsirea unor fapte de
natura penala in legatura cu aceasta chestiune de interes public.

Ca atare, nu se vor retine ca fapte ilicite aspectele din postarile ce {intesc ,afacerea
pacurina” care nu constituie acuzatii cu caracter penal.

Concluzia care se impune este aceea ca o mare parte a afirmatiilor publice ale paratului
au afectat dreptul la buna reputatie si dreptul la demnitate ale recurentului si pot atrage
raspunderea civila delictuala, intrucat nu se incadreaza in limitele unor simple judecati de
valoare, care se circumscriu libertati de exprimare, consacrate de art. 10 din Conventia
Europeana.

Prin modul in care pératul l-a acuzat pe reclamant, fara o baza factuala dovedita sau
indicata, ca a savarsit fapte penale grave (luare de mita, trafic de influenta), ca a folosit in
interes personal si al familiei sale pozitia politica de care se bucura in localitate, prin folosirea
de cuvinte jignitoare utilizate pentru a sublinia ca nu este de acord cu activitatea de viceprimar
a reclamantului a fost rupt echilibrul intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata,
care cade sub incidenta art. 8 din Conventia Europeana, echilibru ce impune tragerea la
raspundere a persoanei vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, care reprezinta situatji
factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de denigrare
si reiterate Tn public, prin mijloace de comunicare on-line.

In cauza de fata, instanta constatd ca afirmatiile nu reprezintd judecati de valoare, ci
situatii factuale, care chiar daca vizeaza un om politic, depasesc cadrul libertatii de exprimare,
mesajul putand fi transmis publicului si fara a se apela la acestea. Sustinerile directe pe care
paratul le-a facut in legatura cu persoana reclamantului reprezintda o afirmatie concreta,
denigratoare, in legatura cu activitatea desfasurata de catre reclamant si depaseste limitele
rezonabile ale exagerarii, reprezentand o afirmatie directa a unor fapte de natura penala, in
conditiile in care fiecare persoana este beneficiara dreptului efectiv la prezumarea nevinovatiei
sale.

Desi paratul nu poate fi acuzat de opiniile exprimate prin comentarii de alte persoane fata
de postarile sale, acestea nefiind elemente in retinerea faptei ilicite, Curtea apreciaza ca
aceste comentarii ale celor ce urmaresc on-line contul paratului sunt elemente pentru a retine
ca imaginea reclamantului in comunitate a avut de suferit.

In concluzie, se constatd c& instantele de fond au retinut gresit c& o parte din faptele
imputate paratului de catre reclamant nu au caracter ilicit si ca raportul de proportionalitate
dintre dreptul reclamantului la demnitate, reglementat de art. 72 C. civ. si dreptul paratului la
libera exprimare, reglementat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu a
fost incalcat.

In ceea ce priveste cuantificarea despagubirilor cuvenite unei persoane, in cadrul
raspunderii civile delictuale, nu exista criterii legale de determinare, astfel incat daunele morale
se stabilesc prin apreciere de catre instantele de judecata, in raport cu consecintele negative
suferite de victima, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
masura in care i-au fost afectate situatia familiala sau profesionala, dar si cea sociala. Toate
aceste criterii de cuantificare a prejudiciului moral sunt subordonate conotatiei aprecierii
rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimei,
La stabilirea acestuia se urmareste acordarea unei reparatii juste si echitabile in raport de
natura vatamarii si de modul in care valorile sociale protejate au fost lezate.

In speta, instanta apreciaz& ca suma de 1.000 lei si obligarea paratului s& publice pe
contul sau de facebook prezenta hotarare, potrivit art. 253 alin. 3 lit. a) C. civ., reprezinta o
satisfactie echitabila, acordata reclamantului pentru atingerea adusa onoarei, demnitatii si
reputatiei sale, find de natura sa impiedice realizarea, continuarea sau repetarea unor
asemenea afirmatii daunatoare de catre parat.



